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RESUM EN
Los más diversos manuales dc sintaxís mencIonan que ci adjetivo verbal de obligación en —nsJ----- puede ir
complementado por un lexenia en dativo que expresa el “agente” que llevaría a cabo la acción significada por
el verbo; los mismos manuales señalan que, puntualmente, dicho “agente” puede expresarse mediante el sin-
tagma preposicional ab+ablatívo, empleado también en la voz pasiva canónica. El objetivo del presente u-a-
bajo será intentar mostrar, partiendo de ejemplos de latín clásico, si ambos procedimientos son fiencionalmen-
te equivalentes o si puede esíablecerse algún tipo de diferencias entre dativo y ah-f-ablativo en estos contextos.
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SANTOS CtJzMÁN, 1>., «El atijetívo verbal de obligación —nsJ— y la expresión del agente», Cuad. fi! oMs.
Estad. lat, vol, 24 núm. 2 (2004) 225-238.
Agent expression with verbal obligation adjeetives —nd
ABSTRACT
It is mentioned in a grcat of syntax works that the —nd—— obligation adjetive can be completed by a
dativ lexem cxpresing <he agent that accomplish <he verbal action; it is also .sa,d that thís “agent” can
be cxpressed by ab+ablativ, which is also used in the passive voice. This work will uy to show, through
examples tahen from latin texts, when and why thís expressing procedures (dativ and ab+ablative)
occur, and ifthere is any reason that explains this fact.
Keywords: Oblígation. Daliv. Ab-i-Ablativ. Semantie Functions. Experiencer Agent.
SANTOS GuzMÁN, P., «Agent expression with verbal obligation adjectives —nsJ-—», Cuad. fil. clás.
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O. INTRODUCCION
Según la tradición gramatical, la expresión más común de “complemento agen-
te” en pasivaes ab±ablativo(o un ablativo sin preposición con lexemas inanimados).
Ahora bien, con cl adjetivo verbal en —¡idus—--, sobre todo cuando configura una
perífrasis con el verbo sum, se afirma que dicho complemento agente aparece en
dativo (ERNOUT-THOMA5 1953, 74 y ss., BASsOLs 1956, 109)1:
Para no condicionar el análisis de los pasajes, orreceré, siempre que exista, la traducción de la Biblioteca
Clásica ciredos.
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(1) Jupp: Faciundum est míhi illud, jieri quod illaec postulat,/ si me illam aman-
tem ad sese studeam recípere (“Yo soy el que tiene que poner por obra lo que ella me
pide, si es que quiero que acepte mi amor”, Pl. Amph. 891).
Sin embargo, las mismas gramáticas también reconocen que en este contexto
puede seguir apareciendo el sintagma preposicional (SP) ab+ablativo, como se ve en
los ejemplos de (2):
2(a) Poterata tecum bac Maecenatis sententia parem ,thcere rationem, sed move-
bis ,nihi controversiam, si novi te, neo yoles quod debeo <nisí> in aspero el probo
accipere. accípere. Ut se res habeí, ab Epicuro versurafacienda est (“Podría con este
dicho de Mecenas dejar cuenta saldada contigo; pero me promoverás un pleito, te
conozco bien; y no aceptarás mi paga sino en moneda nueva y legítima. En tal situa-
ción, el préstamo lo debe hacer Epicuro”, Sen. Ep. 19,10>.
2(b) Ergo haec et agenda sunt ab oratore, quae explicavit Antonius, el dicenda
quodam modo (“En consecuencia, todo lo que Antonio antes ha explicado ha de ser
expuesto y expresado por el orador dc una determinada manera”, Cic. De Or. 3, 37).
En efecto, si comparamos cl pasaje de (1), con “dativo agente”, con los ejemplos
de (2), podría considerarse, a priori al menos, que en este contexto sintáctico alter-
nan los dos tipos dc complementación. De todos modos, cabe plantearse (i) si real-
mente el dativo personal y ab-1-ablativo son funcionalmente equivalentes en el senti-
do de que expresan (o no) la misma función semántica (FS> y (u) si es posible esta-
blecer diferencias (y de qué tipo) en el empleo de uno u otro procedimiento.
A responder a estas dos cuestiones irá encaminada esta exposición, que se estructura-
rá como sigue: en (1) se plantean algunas cuestiones teóricas relacionadas con el tema, en
concreto, el papel del dativo en la perífrasis del adjetivo verbal de obligación en —¡id——
con verbo .s’um, así como lanaturaleza de esta forma; a continuación en (2) haré una pre-
sentación general de los datos2, datos que analizaré con mayor detenimiento en el siguien-
te apartado (3). Por último, en (4) resumiré brevemente las principales conclusiones.
1. CUESTIONES TEÓRiCAS
1.1. LA ALTERNANCIA ‘DA TIVUS A UCTORJS’VAB±ABLATIVO
En su estudio sobre la lengua y estilo de Cicerón, J. LEI3RETON (1901, 414) seña-
ló una serie de ejemplos de ab-4-ablativo con adjetivo verbal en —¡idus—— que no pudo
explicar de una manera satisfactoria; a su juicio, las diferencias vendrían dadas por
la marca empleada en cada caso: así, mientras que el dativo expresaria una obliga-
ción o necesidad, ab-l-ablativo indicaría la procedencia. El autor ilustra su plantea-
miento con el siguiente ejemplo de Cicerón:
2 corpus dc autores sobre cl que he trabajado comprende las obras completas de Planto, Terencio,
Lucrecio, César, Cicerón, Livio (libros XXI-XXV), Séneca, Tácito, Plinio y Aulo Ocho. Uniesmente tomo en
cons,deración aquellas formas en las que el gerundivo conforma una perífrasis con el verbo sant, dejando de
lado el resto de constiucciones, ya que en muchos casos se trata dc adjetivos sin complemento alguno.
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(3) Si mandata sint exponenda in senatu ab imneratore aut ad imperatorem...a
senatu? (“¿Si hay que exponer ante el senado las peticiones de un comandante o los
encargos del senado ante un jefe militar?”, Cic. De Or., 2, 49).
La opinión de Lebreton es que en el pasaje de (3) el dativo, en el caso de que
hubiera alguno, expresaría una obligación o una necesidad, mientras que ab-4-ablati-
yo se emplearía más bien en su sentido más primario, esto es, como marca indica-
dora de fuente u origen.
Esta idea es retomada en cierto modo por las gramáticas más clásicas, como la
de KtÚHNER-STEcIMANN (1912, 11.1, 324) ola de ERNouT-THoMAs (1953, 74). Según
estos estudios, cuando el dativus auctoris complementa a un adjetivo verbal de obli-
gación expresaría aquella entidad personal que tiene que llevar a cabo la acción sig-
nificada por el verbo. Asi las cosas, Emout-Thomas justifican la aparición de
ab+ablativo bien “porque el sentido mismo de la oración lo impone”, por aportar el
SP idea de procedencia más que de obligatoriedad —caso 4(a)—, bien debido a nece-
sidades de claridad, como sucede en 4(b)3:
4(a) Etenim illos ea sce/ere violavit qua nemo antea: in mefuít eodein animo quo
et¡am eiusJámiliaris Catilina, si vicísset, fuisset. Itaque eum numquam a me esse accu-
sandum putaví (“En efecto, a ellos los ultrajó con un crímen que nadie antes había
cometido; respecto a mí, se comportó con el mismo ánimo con el que se habría com-
podado también su amigo Catilina si hubiera logrado sus propósitos. Nunca creí, pues,
que llegaría a acusarlo”, Cíe. fIar. 5).
4(b) aguntur bona multorum civium quibus est a vohis consulendum (“Se trata de
los bienes de un gran número de ciudadanos, de los que vosotros tenéis que tenercui-
dado”, Cic. Pomp. 6).
Pues bien, a partir de contextos como los precedentes, se produciría en muchos
casos una extensión analógica del SP junto al gerundivo; los autores esbozan la posi-
bilidad de que ab+ablativo sea empleado para subrayar, además de la obligación
inherente al gerundivo, una idea de ejecución —como ejemplifican con (5>— esta-
bleciendo asi una sutil diferencia de corte semántico entre los dos procedimientos
expresivos:
(5) Haec qui prospexeriní, majares nostras dico, Quirites, non eos in deorum
¡mmortalium numero venerandos a nobis et colendos putatis? (“A los que supieron
prever esto —me refiero, Quirites, a nuestros antepasados— ¿no creéis que debemos
venerarlos y honrarlos entre los dioses inmortales?”, Cie. Agr. 2, 95).
Tomando como punto de partida precisamente a Kíihner-Stegman, BoLKEsThIN hace
una lectura distinta acerca de la doble complementación de sum+gerundivo (1980, 135 y
ss.). La idea central de su exposición es que no existe diferencia entre dativo y ab±abla-
En efecto, el verbo consulere se construye con dativo y la aparición de dos marcas formales idénticas
provocaría problemas de interpretación. LAvENOY por ejemplo (1997, 159) aduce motivos de claridad para
explicar la aparición de ab-l-ablativo en estas construccIones.
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tivo cuando complementan a un gerundivo4. La autora pone en paralelo la aparición deldativo en estos contextos con su presencia en otras construcciones de significado modal,
por ejemplo aquellas en que tm nombre de acción indica necesidad o posibilidad:
(6) mihi cautio esí, a Tengo que tener cuidado de .“ Pl. Bac. 597-598)
La construcción dc (6), así como otras similares, tienen también un significado
modal y casi siempre están acompañadas por un dativo que, según ella, expresaría el
“Agente” implicado en el estado de cosas5, como ocurre también en otros contextos
con el dativo6. Admite sin reticencias el empleo de ab+ablativo para evitar una posi-
ble ambigúedad, pero no considera que exista diferencia alguna entre los dos tipos
de expresión. Así, para Bolkestcin entre predicaciones como las dc (7):
7(a) maler mi/ji laudando est
7(b) motor a me laja/anda es!
La diferencia de significado es irrelevante. En su opinión, no hay evidencia algu-
na que sugiera una diferencia semántica entre las dos expresiones (1980, l39>~. Lo
cierto es que, para ilustrar su afirmación, la autora no toma ejemplos de textos lati-
nos, sino que se liinita a justificar esta alternancia mediante predicaciones “tipo”,
algo, cuanto menos, cuestionable.
Desde mi punto de vista, si bien es cierto que la traducción no siempre permite
dar cuenta de esta diferencia de significado, los ejemplos extraídos del corpus, y
sobre todo el contexto en que se insertan, posibilitan un análisis más matizado. Lo
que sí parece claro es qtíe. en parte, la naturaleza misma del gerundivo influye de
algún modo en el tipo de complementación.
1.2. EL ALCANCE DEL ‘DA TI VUSAUCTORIS”: LA OBLIGACIÓN Y EL
EXPERiMENTADOR
A pesar dc los estudios que plantean dudas sobre el carácter pasivo del gerundi-
yo e incluso sobre la consideración dc la construcción como perífrasis5, la mayoria
Si bien la autora no encuentra diferencias entre el dalívo y el sintagma preposicional, sí señala a exis-
tencia de restricciones en los dativos que aparcccn en estos contextos o que sean predecibles, eslo es, han de
poseer el rasgo / l-humano¡.
Ejemplos del mismo tipo son los que apodan BENNEÍ (1914, 133) o Ato re (1949, 124)
Nos referimos a casos como el que ejemplifican con cl pasaje de Cíe. Tuso. 2, 2 “disputadone. qí.ue
mihi nuper habito esl”, en que consideran que el dativo mibi funciona como Agente (KtÚNHER-SlLUMÁNN,
1912, 11,1, 324). No considero esta interprelaeión conecta, puesto que babeo es un verbo de estado cuyo pri-
mer argumento no ejerce control sobre la acción verbal, por lo que no puede ser considerado Agenle de la
n,lsma. Más ejemplos dc este tipo en hmtNoI.~r-TílovAs (1953. 74-75>.
- En el mismo sentid<, cli RlssvíAI3Á <1993, liS).
Así, LÁZARO (lAtviA (1998, [55y ss.) afirma que este tipo de construcciones bande asimilarse a estníc-
turas atributivas y niega el carácter pasivo de la perífrasis as-el-geníndivo. Otro trabajo sobre la diátesis del gerun-
divo es el dc 1 ILISLRL};IN (1989, it)), en el que el autor sostiene q¡íe el gerundivo es indiferente a la VOX
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coincide en señalar que se trata de un medio de expresión de la “nacía necessitatis”,
asimilable a otras expresiones como opus est, necesse est, hect o a las estructuras for-
madas por el verbo sum acompañado de un sustantivo verbal abstracto en —tio. Esta
proximidad semántica es precisamente uno de los aspectos que apunta BOLKE5TEIN
para justificar la presencia del dativo en las mencionadas construcciones de gerundi-
yo, presencia que, por otra parte, parece lógica, ya que no deja de ser frecuente que
la expresión de la obligación se dirija a una entidad distinta del sujeto sintácticos>.
En el caso de la construcción que nos ocupa, la etiqueta de “auctoris” asignada
al dativo tiene que ver con el hecho de que en una supuesta conversión a activa, ese
lexema en dativo pasaría a desempeñar la función sintáctica de sujeto; la asociación
de los conceptos de sujeto (función sintáctica) y Agente (función semántica) es lo
que motiva que se considere al dativo como ejecutor de la acción. Sin embargo, aun-
que habitual, los conceptos de sujeto y Agente no siempre pueden asociarse10.Examinemos por ejemplo el caso de 8(a):
8(a> Mi/ii eni,nperspecta est et ingenuitas et magniludo animi tui, neque ego inter me
alque te quicquarn iníeresse umquam dusi praeter voluntatem institutae vitae (“Conozco
a fondo tu nobleza y grandeza dc alma y nunca pensé que existiera entre nosotros dife-
rencia alguna excepto el género de vida que hemos adoptado”, Cie. Att. 1,17,5).
Si hubiera que imaginar un correlato activo de este pasaje sería el de 8(b):
8(b) Ego perspicio et ingenuitatem et magnitudinem anímí tui...
El dativo mi/ii del ejemplo 8(a), es calificado por las gramáticas como “dativo
agente” con formas de perfecto pasivo, en la medida en que aparecería como nomi-
nativo-sujeto en la frase activa de 8(b). Sin embargo, una cosa es considerar que ego
es sujeto de esta predicación —algo a todas luces evidente— y otra muy distinta con-
siderar que su ES es la de Agente, es decir, aquella entidad que lleva a cabo y contro-
la la acción verbal; considerar que ego efectivamente controla dicha acción es algo,
en mi opinión, más que dudoso en este caso, ya que el núcleo predicativo de que
depende, perspicio. posee los rasgos /-dinámico/ y ¡-control!, por lo que se considera
un verbo de Estado11. Esto inhabilita al sujeto para desempeñar la ES de Agente12.
Por poner rm ejemplo, tras hacer una búsqueda en toda ta obra de Cicerón, lien aparece en 283 ocasiones
yen 41 casos (1448%) con dativo; en cuanto a nece.sse -4- suez, se han contabilizado 724 apanclones, en las cuales
hay 71 dativos (98%); la construcción opus -$ suri apaxuce en 76 ocasiones acompañada de un dativo (19.04 %).
lO En un estudio sobre la categoría de sujeto que aúna conceptos sintácticos, semánticos y pragmáticos,
Van OOSTEN (1986) afinna que en una frase básica el sujeto prototípico se refiere a un agente prototípico y es
un tópico prototípico; por decirlo de otro modo, la inclinación más o menos inmediata es la asociación de los
conceptos suieto. Agente y Tópico para el primer argumento de una predicación. Sin embargo, resulta obvio
que no todos los sujetos son Agente, ni todos ellos desempeñan la función pragmática de Tópico. Autores
como 01K (1997, 262 y ss.) establecen una jerarquía de accesibilidad del sujeto a las diversas PS de mayor a
menor grado: agente >expcrimentador >instrumento>paciente>beflefactivo. Parece, pues, claro no sólo que
no todo sujeto es Agente, sino que éste puede en mayor o menor grado desempeñar otras PS.
Los Estados son uno de los cuatro tipos de Estados de Cosas que establece la Gramática Funcional.
Para su definición y clasificación cf DIR (1978, 34) y para el latín PINK5TER (1995, 21 y ss.).
12 Algo similar sucede con habeo, un verbo cuya estructura se asimila a la de los verbos transitivos, pero
cuyo sujeto no ese’ Agente de la accion.
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El mismo análisis podría quizás hacerse extensivo al dativo de la perífrasis
gerundivo-l-sum; considerarlo Agente o no de la predicación en la que se inserta
depende no tanto de la posibilidad de desempeñar la función sintáctica de sujeto en
su correlato activo, sino más bien de las características mismas del núcleo predicati-
vo. Si, como parece evidente, esta construcción es un medio más de expresión de la
necesidad, en este tipo de contextos, cl dativo, aunque comparte rasgos con la FS de
Agente, se entiende como una entidad para la que existe una obligación, necesidad,
etc., es decir, un Experimentador.
El Experimentador es definido por LAZARD (1997, 22> como el actante oblicuo
que aparece en las frases qtíe tienen como predicado un verbo de experiencia, a
saber, aquellos que designan estados ftsicos o mentales que afectan a un participan-
te generalmente humano pero que escapan a su voluntad (percepciones, sensacio-
nes, sentimientos, estados intelectuales) así como situaciones objetivas en que está
implicado el participante en cuestión (“poder”, “deber”, es decir, verbos modales).
Dicho Experimentador, tal y como afirma ROIIALTXL (1997, 438), posee rasgos y
propiedades de sujeto. Es más, según el autor, en una parte de las lenguas europeas
este actante es tratado como un Agente, pues posee determinadas características dis-
tintivas que lo aproximan a éste, como por ejemplo aparecer en la primera posición
de la oración, posición que por lo general, suele ocupar el Sujeto en los verbos de
acción.
Las distintas lenguas europeas varían a la hora de codificar esta entidad y así, mien-
tras que en una lenguas la construcción con este tipo de verbos se ha asimilado a las dc
los verbos de acción, en otras como el alemán, por ejemplo, el Experimentador se
expresa en dativo. El latín coincide en este sentido con las lenguas que codifican en
dativo la entidad que aparece con los verbos de percepción, sensación e incluso los
modales; y, efectivamente, dicho dativo compartiría rasgos con el sujeto (pues en
muchos casos este tipo de verbos han asimilado su estmctura a los verbos de acción).
En definitiva, en el caso de la perífrasis gerundivo-4-sum el lexema expresado en
dativo sería pues un Experimentador, que, en un eventual correlato activo, desempe-
narta la ltnción sintáctica dc sujeto1t
2. DATOS
Los datos sobre la frecuencia en el empleo de la perífrasis sum-l-gerundivo y la
expresión del dativo o de ab+ablativo se recogen en el cuadro It
Para paliar el problema de asignación de ES a este sujeto, podría aplicarse a este lexema la etiqucta
más general, la de Actor; esta función es lo que VAN VALIN-LA PotLÁ (1997, 139-147) consideran un
Macropape! y, en concreto, dentro de la denominación de Actor, agrupan todo un elenco dc ES que pueden
asígnarse a un sujeto: Agente, Experimentador, Insírumento, Rcccptor, Origen y Fuerza. De este modo se
engloban las diversas posibilidades semánticas que. conlo veremos, se perciben eníre los dos tipos de com-
plemenlación.
Aunque únicaínenre se han reflejado los datos recogidos en la obra de los autores mencionados, se ha
realizado una búsqueda en el CD-ROM del Packard 1-lumanities Institule (Pl-II # 5. 3) para comprobar que no
se eneuentra.n casos similares en los demás autores latinos recogidos por este CD.
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CUADRO 1
FRECUENCIA DE APARCIÓN DEL DATIVO /AB+ABLATIVO
AUTORES SIN
COMPLEMENTO
EXPRESO
DATIVO AR+ABLATIVO TOTAL
PLAUTO 64 (64.6 %) 35 (35.4%) 0 99
TERENCIO 34 (55.7 %) 27 (44.3 %) 0 61
LUCRECIO 32 (84.2 %) 6 (15.8 %) 0 38
CÉsAR 86 (83.4%) 17 (16.6%) 0 103
CICERÓN 949 (80.9%) 185(15.7%) 38 (3.4%) 1172
LIVIO 51 (77.2 %) 15 (22.8 %) 0 66
SÉNECA 465 (89.9 %) 50(9.6%) 2 (0.5 %) 517
TÁCITO 137 (83.5 %) 27(16.5%) 0 164
PLINIo 458 (98.2 %) 8 (1.8 %) 0 466
A CELlO 240 (95.6) 11 (4.4 %) 0 251
TOTAL 2516 (85.7%) 381 (12.9%) 40 (1.4%) 2937
Como se ve en la tabla, pese a que se trata de un corpus muyamplio, que reúne dife-
rentes géneros y autores en un período de casi cuatro siglos de literatura latina, las cifras
totales de expresión del dativo o de ab+ablativo en la perífrasis gerundivo+suin no son
muy elevados: casi un 13% en el primer caso y apenas un 1,5% en el segundo.
Sin duda el aspecto más llamativo de los datos es que, a pesar de tratarse de auto-
res de distintas épocas y de obras de características tan diversas, únicamente Cicerón
documenta realmente ejemplos que permitan hablar de una alternancia de comple-
mentación, pues en Séneca, el otro autor que presenta ejemplos, únicamente se
encuentran dos casos de este tipo. Cabe pues preguntarse por qué los estudiosos han
planteado la alternancia sistemática del dativo y de ab+ablativo como algo aparente-
mente general o sistemático, si, a la vista de los datos, se trata de un rasgo puntual,
casi exclusivamente representado en Cicerón.
Pues bien, teniendo en cuenta lo dicho, en el siguiente apartado trataré de res-
ponder a las cuestiones que nos planteábamos en la introducción mediante un análi-
sis más pormenorizado de los ejemplos que nos ofrece el corpus.
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3. ANÁLISIS DE LOS DATOS
Para el análisis de los datos obtenidos del corpus, trataré de organizar los pasa-
es, agrupándolos por rasgos afines para explicar en cada caso la aparición del
ab-l- ablativo.
3.1. El primero de los grandes grupos de ejemplos comparte características simi-
lares a las de los pasajes de (9):
9(a) An -clii senatus pro me grabas agendas putavit, ~Íego a me referendain
graliam non pu/em? (“¿Acaso a él, el hombre al que el senado ha creido que tenia
que dar las gracias en mi lugar. no voy a pensar que tengo que agradecérselo yo?”,
Cie. Plane. 78,7)
9(b). deinde de tira emiis, si libí videtu~ agros eorum rnililum qui cum Antonio
veteranífueruní fis dandos censeas ab utrisazie nobis. (‘~Ln segundo lugar, según
las recompensas. si estás de acuerdo, piensa que cada uno de nosotros debemos con-
cederles las tierras de los soldados que fueron veteranos con Antonio”, Cíe. 1am.
11,20,3)
Nos encontramos ante el caso que los trabajos mencionan como contexto típi-
co de aparición de a/rl-ablativo; se trata de formas verbales que presentan un argu-
mento en dativo (refuro gratias a/icui, clare aliquid alicui), por lo que la aparición
de otro término en el mismo caso provocaría sin duda confusión: así en 9(a) reté-
rcndam ya tiene un término en dativo, ci, por lo que Cicerón evita la ambigúedad
empleando a mc, en lugar dc ini/ii; lo mismo sucede con dandos en 9(b), donde la
expresión de otro dativo complicaría la inteligibilidad dc la predicación.
Una situación similar se da en los siguientes ejemplos:
9(c) tnihi rerum /órensium et communium vulgaris hace cognitio satis magna est
cd c?am, quam spec’to, cíoquentíam; ev qua ipsa tanien permulta nescio; quac’ tum deni—
que. curtí causa aliqua, quce a tne dicenda est, desiderat, quacro. (“A mi me resulta lo
suficientemente grande este trillado conocimiento de los asuntos cotidianos del foro y
esta es la elocuencia que yo contemplo; y, con todo, de esa elocuencia en particular
ignoro muchísimo: en una palabra, que lo que yo busco es lo que echo en falta cuando
tengo que defender una causa”, Cie. /)e Or. 3, 147)
9(d) tutu vero ñu/leas tan/uní illí non modo licere sed etiam a te ¿oso tríbuendum
es.s-e tú rogandus sil nc nolh esse nos salvos, nimium magnam mercedem statuis (“Pero
cuando consideras no sólo que le está permitido sino que tú debes concederle algo tan
fundaméntál, que haya que rogarle que permita nuestra salvación, pones un precio
dcínasiado alto”, Cíe. ¡d Br. 24, 7, 9)
En el caso de 9(c) la eventual expresión de mí/ii podría entenderse como la del
Receptor de dícenda es!, algo que se evita mediante el sintagma a me, que deja claro
quién lleva a cabo la acción; en 9(d) ocurre algo similar: tri/>uo puede regir un dativo,
y por tanto la aparición en dativo de a te ¿oso sembrada dudas sobre el sentido de la
predicación.
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Este tipo de ejemplos conforman el grupo que los estudiosos toman como refe-
rencia para explicar la alternancia de estos dos tipos de complementación. Pero lo
cierto es que un grupo importante de ejemplos no puede explicarse de esta forma, por
lo que parece que serían otro tipo de factores los que justificarían dicha alternancia
y que comentaremos a continuación ~
3.2. En efecto, en una seríe de ejemplos en nuestro corpus la intención del autor
por clarificar el contexto no parece ser el único motivo de la expresión de ab+abla-
tivo; se trata de pasajes como los de (10):
lO(a) Nune mi/ii tertius Píe locusest relictus orationis, de ambítus criminibus, per-
purgatus ab eis qui ante me dixerunt, a me, quoniam ita Murena voluit, retractandus
(“Ahora me queda el tercer punto del discurso, referente a las acusaciones de soborno,
perfectamente esclarecido por los que me han precedido en el uso de la palabra, pero
que yo debo tratar de nuevo, puesto que así lo ha querido Murena”, Cie. Mur. 54, 3)
10(b) nec, si a poputo praeteritus est quem non oportuit, a iudicibus condeinnan-
dus est qui praeteritus non estu (“Pero si los electores han rechazado a un candidato
que no hubieran debido eliminar, los jueces no tienen que condenar a quien no lo ha
sído”, Cic. Planc, 8, 3)
En casos como los precedentes un dativo no provocaría en principio proble-
mas de inteligibilidad sintáctica. Ami juicio, hay otro factor que explica en estos
casos la presencia de ab±ablativoy es el contexto mismo en que se insertan. Así,
en lO(a) observamos que retractandus se encuentra contrapuesto aperpurgatus,
participio de perfecto pasivo complementado por a/rl-ablativo; algo similar suce-
de en 10(b), donde a papula y a iudicibus, complementos de praeteritus y con-
demnandus respectivamente, se encuentran en claro paralelismo; parece eviden-
te pues que, desde un punto de vista estilístico, la presencia de ab+ablativo en
los dos casos consigue que la contraposición entre las dos predicaciones sea más
evidente.
Estos ejemplos y otros de similares características hallados en el corpus mues-
tran además otra característica destacable, y es que la propia puesta en paralelo de las
dos predicaciones conlíeva, en el caso de que se exprese el complemento agente con
estas formas, su focalización; en lO(a), ab eis y a me por un lado y en 10(b) apapu-
la y a iudicibus por otro, se oponen a modo de focos contrastivos. En el corpus que
he manejado no se encuentra este tipo de disposición cuando lo que tenemos son
gerundivos complementados por dativos.
Por otra parte, y es éste un aspecto que tiene que ver con la expresión pasiva, es
un hecho constatado que, puesto que la expresión del complemento agente en una
predicación pasiva es excepcional, se debe en parte a la intención del emisor por
focalizar este término. Cabría pues la posibilidad de considerar que, cuando el autor
pretende destacar, tbcalizar o contrastar la entidad que lleva a cabo la acción verbal,
O Ejemplos del mismo tipo son también Cíe. De Or, 3, 123, Fa,n. 3, II, Pamp. 6, Scaur. 44 y Var. II
3, 60.
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no emplee el dativo junto a las formas de obligación, sino el medio de expresión del
complemento agente, ab+ablativo16
3.3. Por último, y este grupo es el que supone en el fondo el motivo del presente tra-
bajo, no es desdeñable el conjunto de pasajes en que las razones apuntadas en los dos
apartados anteriores no bastan para explicar satisfactoriamente la presencia de
ab-+-ablativo. Veamos los pasajes de (II):
11(a) Omnis ars naturae imitatio est; itaquc quod de universo dicebam ad /iaec
transiér quae ab hominejacienda sunt. (“Todo arte es imitación de la naturaleza; por
lo tanto, lo que yo afirmaba del universo refiérelo a las obras que el hombre se propo-
nc realizar”. Sen. Lp. 65, 3)17
11(b) Post mortem autem Crav~i co mihi ctiam dignior visus est quem in fidem
atquc. amicilíam meam reciperem, quod cas q~e obseri-’andos cl colendos putabat quos
iI/e dilexiss’et el quibus carus /híssct. (“Después dc la muerte de Craso, sin embargo, él
me pareció el más digno de recibir mi confianza y amistad, puesto que consideraba que
tenía que respetar y cuidar a los que aquel había preferido y para quienes había sido
querido”, Cie. Pum. 13.16,2)
11(e) Qua t~e si etiam ,nonendiestis a me, iudiccs, quod non esfis, videor /ioc levi-
ter pro mea auctoritate vobis praecipere posse. uf ex ea genere /iomines quorum cog-
níta virtus, industria, fi’ lícitas in re’ militan sil diligenter vohis retinendos existimetis
(“Si cuízviniera, jueccs, quc rccíuicrais ulla advertencia por tui panc, lo que no es el
caso, yo me atrevería quizás, en la medida en que mi palabra tiene autoridad, a reco-
mendaros que conservéis con celo a hombres de este tipo, del que hemos probado su
ingenio, su valor y su actividad en la guerra”, Cíe. Foní. 42)
Parece claro que los gerundivos de los pasajes de (II) no se insertan en predica-
ciones ambiguas, ni los SP que los complementan se ven influidos por el contexto.
Nos encontramos ante una situación distinta, en la que se plantea la cuestión de por
qué en estos casos se emplea ab ¡ablativo.
Pues bien, considero que en contextos de este tipo, ab+ablativo está empleado como
auténtico Agente de la predicación. Si tenemos en cuenta los núcleos predicativos de
estos pasajes y de otros similares, observaremos que sc trata de estados de cosas con-
trolados: en otras palabras, creo que en predicaciones como las precedentes, la entidad
que complementa al gerundivo es la que lleva a cabo la acción verbal y desempeña la
función de Agente propiamente dicha. Sin embargo, no deja de ser cierto que se encuen-
tran pasajes con los mismos núcleos predicativos y otros similares en los que el com-
plemento del gerundivo es un dativo: ¿expresada el dativo un agente? ¿Se trata de con-
textos de neutralización de los dos procedimientos expresivos?
También en Cj~ Áo. 1.5.2, Dc Or. 2,49, Ram. 1,9,17 y 3,44,6, lin. 2, 30, 1-ter 4,7,2!, Mil. 104,
3 y Sen, Ejr 9, lO puede aplicarse el mismo tipo de razonaíniento para la expresión del sintagma preposi-
cional: bien por la influencia del contexto, bien por focalización dci sintagma preposicional.
Este pasaje y el de Lp 19, lO son los dos únicos que hemos encontrado fliera de la obra ciceronialía.
La forma en gerundivo que ambos presentan es/hcio.
Cuadernos de Filología Clásica. Estudies Latinos
2004, 24, núm. 2 225-238
234
Patricia Santos Guzmán El adjetivo verbal de obligación —nsJ—y la expresión delagente
Desde mi punto de vista, puede afirmarse que dativo y ab+ablativo expresan FS
distintas. El problema radica en la consideración de las distintas FS como nociones
perfectamente delimitadas. Como sostiene, entre otros, BOssoNo “en linguístique, il
est préférable de ne pas considérer les catégoríes comme des entités absolument dis-
tinctes et separées par de cloisons étanches, máis comme des extremes délimitant un
cantinuum” (1997, 260).
Así pues, cabría la posibilidad de entender dativo y ab+ablativo como expresio-
nes de un continuum que abarca desde la Agentividad a la Experímentación; como
los cortes entre FS no son tajantes, puede hablarse de una mayor o menor prototipi-
cidad de las marcas para expresar esas funciones. De hecho, como se ha visto con
anterioridad1t, la mayoría de las lenguas europeas codifican en dativo la entidad para
la que existe la obligación. La expresión del SP, cuando no es debida a motivos de
claridad, podría estar relacionada con la idea de que, en estas ocasiones, ese lexema
ejerce un mayor control sobre la acción verbal, frente al dativo, que expresaría al
Experimentador19.
Del mismo modo podrían entenderse, en mi opinión, los casos de (12), que citan
las gramáticas como dativo agente con formas pasivas20:
12(a) per medios míscctque viris, ncque cernitur ullí (“se mezcla con los hom-
bres y por ninguno es vista”, Virg. Aen. 1, 440)
12(b)..militibus castra in modum penatium diligebantur (“los soldados cuidaban
del campamenlo como de sus hogares”, Tae. Hist. 2, 80)
En estos pasajes, podría entenderse que el lexema en dativo—u//i en el caso de
12(a) y mílitibus en 12(b)—— su ES se encuentra a caballo entre la función de Agente
y la de Experimentador.
Que los distintos tipos de complementación expresan diferentes FS es una idea
que se ve, en mi opinión, reforzada si tenemos en cuenta que en el corpus, también
hemos hallado pasajes en que el sintagma, peri-acusativo (señalado también por las
gramáticas como un medio susceptible de expresar el Agente en pasiva)21, comple-
menta al gerundivo:
13(a) ...numquam existiman spem ullam esse habituros Mi/anís initnicos ad cius
non modo salutem exstinguendam sed ctiam gloríam per taus viros infringendana
(“nunca pensé que iban a tener los enemigos de Milón alguna esperanza, no ya de des-
truir su persona sino, incluso, de debilitar su prestigio, sirviéndose de tales hombres”
Cíe. MiL 5,11)
g CJ:p.7.
‘~ Dentro de la expresión de la obligación, la aparición de un Experimentante no es extraña, pues por lo
general, la entidad a la que se obliga a hacer algo no ejerce control sobre ta acción, en tanto en cuanto no exis-
te voluntariedad de llevarla a cabo. Además, la idea de que ab+ablativo expresa algo distinto se encuentra en
cierto modo en ERNOIT-TííoMAs (1953, 72) cuando se habla de que ab+ablativo imprime un matiz de obli-
gatosiedad que no tiene eí dativo,
‘~ Ejemplos tomados de ERNoUT-THoMAS (1953, 75).
21 ~f por ejemplo EuNotJí-TísoMAs (1953, 207). Para un análisis de las funciones deper+acusativo, cf
BAÑos (1994).
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13(b) Libros per acdilcs creinandos censuere palies (“Los senadores decretaron
que los libros fueran quemados por sus ediles” Tac., Ann. IV, 35, 4).
Parece claro, y así lo reflejan acertadamente las traducciones, que en estos
casos, el SP pcr+acusativo, expresa el Instrumento y no el Agente. En el primer
pasaje la entidad que realmente ejerce control sobre la acción son los enemigos
de Milón Mi/anis mímicos——, mientras que en el caso de 13(b) son en realidad
los pwrcs los que ordenan la quema de libros, llevada a cabo por medio de los
ediles22.Creo que la alternancia de procedimientos expresivos, y más cuando se encuen-
tra como hemos visto con iguales núcleos predicativos, muestra que nos encontra-
mos ante [“5 distintas23.
4. CONCLUSIONES
A modo de recapitulación, y como respuesta a las cuestiones planteadas al inicio
del trabajo, se podrían extraer las siguientes conclusiones:
1. Es obvio que el grueso de los ejemplos de supuesta alternancia entre dativo
y ab+ablativo con gerundivo se encuentra en la obra ciceroniana, por lo que cabe
plantearse que quizás nos encontremos ante tina inliovación introducida por Cicerón
en el sistema pero que no tuvo continuidad, al menos en latín clásico; si encontramos
casos en latín tardío, como en la obra de San Agustín, en que se encuentra el sintag-
ma u/rl-ablativo complementando a estas construcciones24.
(14) Non fucile ... /iomo ab homine damnandus esset (“No fácilmente un hombre
tiene que ser dañado por otro hombre”, Aug., Conf, VI. 8)
2. Hay efectivamente casos en que la aparición de ab+ablativo vendría moti-
vada por la intención de evitar una posible ambigiledad sintáctica. Si la formaverbal
en gerundivo precisa de un argumento en dativo, la expresión de ese “agente”’ por
medio de ab+ablativo evita cualquier confusión en la asignación de FS (3.1). En otro
grupo de ejemplos, parece que es la intención de poner en paralelo dos predicacio-
nes y contrastar los lexemas que funcionan como Agentes de las mismas lo que expli-
ca la expresión de ab+ablativo (3.2).
-. Otros pasajes con per-t-aclIsiItis() complcíneníando a un gerundivo son Cíe., De Or. 3, 94, De Leg. 1,
37 o De Ley 1. 48. Phd? 5. 27. 7.
~> En muchos pasajes, no hay sólo una razón que justífique los ejemplos, sino la confluencia de varias
razones. Este es el caso de los pasajes Cie. Agr. 2,95, Art. 66,4, De (ir 3,37, Fin. 2.30, llar. 5,1-lcr, 4,7,
Man 34. Mu,< 54,3, ¡Val. 1, 115. PIal 3,21. y 13, 24, Sesí. 41 y Salt 23
2-’ No es el único caso en que aparenteínente Cicerón trata de innovar en cl sistema. BAÑOS (i996, 40)
señala un caso siínílar con el infinitivo de futtíro pasivo; según el autor, el latín nunca regularizó una forma
específica para expresar la poslerioridad mediante un infinitivo en pasiva y la forma “amatum iri” fue una cre-
aclon de la lengua lileraria. especialmente de Cicerón. Pero esta perífrasis no se integró en el sistema del irifí-
nílivo latino y acabó desapareciendo Algo similar podría decirse del caso que nos ocupa.
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3. Sin embargo, hay otros casos en que los razonamientos precedentes no tie-
nen tanto peso, en la medida en que no existen en principio problemas de ambigúe-
dad contextual ni aparecen lexemas contrastados (3.3). Ami juicio, entraría aquí en
juego la consideración de las FS no como compartimentos herméticos, sino como un
continuum. En el caso que nos ocupa, habría que entender que las FS de Agente y
Experimentador constituirían los dos polos de ese continuum: la proximidad de una
entidad a uno de ellos depende de la mayor o menor volición o de la medida en que
esa entidad controla la acción. Al codificar la entidad en dativo, se pretendería mar-
car una menor volición o menor control de esa entidad sobre la acción verbal (FS de
Experimentador), mientras que con el sintagma ab+ablativo, lo que se destaca es el
mayor control de ese lexema sobre la acción verbal.
4. Por último, sería necesario destacar que en muchas ocasiones no es una sola
razón sino la confluencia de varias las que explican el porqué del tipo de comple-
mentación; casos como (3) o 10(d) se prestan a diversas interpretaciones y podría
entenderse que el atítor pretende no sólo focalizar el lexema de ab+ablativo, sino
que, empleando precisamente este SP en lugar del dativo, lo entiende como Agente
que lleva a cabo el proceso.
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